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ت

 

 
ِ زب ان: تصوفِ اسلامی میں فارسی اظہار کی معنوی ز

 

ز و رم

 

 زب انِ رم
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ز ای  منفرد حیثیت رکھتی ہے۔ صوفیا نے اپنے تجرب اتِ ب اطن، کیفیاتِ دل اور کشف 

 

 میں زب انِ رم

 

 
دان کی ان کیفیتوں کو بیان کرنے کے لیے تصوفِ اسلامی کی فکری اور روحانی روای و وج 

 پہنچاتی ہے۔ فار

 

ارات کے ذریعے معنی ی

 

زی الفاظ سے زب ادہ ب اطنی اش
 
زانہ ایسی زب ان اختیار کی جو ظاہ

 

، اس رم

 

سی زب ان، اپنی شعری لطافت، استعاراتی وسعت اور صوتی آہنگ کے ب اع

 ہوئی۔

 

 
ای

 

 اظہار کے لیے ای  غیرمعمولی وسیلہ ب

ی ااتی دنیا روشن کرتے ت—شراب، ساقی، شمع، پروانہ، پھول، ب اغ، محبوب—صوفی متون میں روزمرہ اشیا

 

محض الفاظ نہیں رہتے، بلکہ روحانی حقائق کے استعارے بن کر ای  کثیر جہتی معن

ا ہے، ت

 

 پیدا کرب

 

 
ز نے تصوف کی فکری تعمیر میں کیا کردار ادا کیا۔تہیں۔ اس مطالعے کا مقصد یہ جاننا ہے کہ فارسی اظہار تصوف کے اندر کس طرح نئی معنوی

 

 اور یہ کہ زب انِ رم

ARTICLE INFO ABSTRACT 

Article History: This study investigates the semantic richness and symbolic depth of 

Persian expression within the tradition of Islamic Sufism. Focusing 

on the intricate relationship between language and meaning, it 

examines how Persian Sufi discourse employs a multilayered 

symbolic vocabulary—often encoded in metaphor, allegory, and 

paradox—to articulate spiritual realities that transcend literal 

expression. Persian Sufi poets and thinkers such as Rumi, Attar, and 

Hafez developed a sophisticated symbolic lexicon in which everyday 

objects and natural phenomena become vessels for metaphysical 

insight. This symbolic mode of expression allows the ineffable 

dimensions of mystical experience to be communicated through 

aesthetically charged linguistic forms.  The research adopts a 

linguistic–hermeneutic approach, analysing how key Sufi 

concepts—such as ishq (divine love), rah-e su’lūk (path of spiritual 

wayfaring), ḥaqīqat (ultimate reality), and fanaa’ (spiritual 

annihilation)—gain expanded semantic fields through Persian 

symbolic articulation. Simultaneously, the study explores the 

reciprocal dynamic between language and mystical cognition: 

while Sufism shapes the symbolic usage of Persian, the flexibility 

and poetic nature of the Persian language enable Sufism to 

construct subtle metaphysical narratives.   By situating Persian Sufi 

expression within broader Islamic intellectual history, the study 

argues that symbolic language functions not merely as stylistic 

ornamentation but as a hermeneutic bridge between the inner world 

of mystical experience and the outer realm of communicable 

meaning. Ultimately, this research demonstrates that the language 

of symbol is central to understanding the epistemology, spiritual 

psychology, and literary creativity of Islamic Sufism. 
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ز بطورِ عرفانی اظہارت

 

ت—تمبحث اول: رم

 
 

 تصوف میں زب ان کی ب اطنی ساخ

ز ت

 

رم  میں 

 

 
روای و تہذیبی  ارہ ت(symbol)تصوف کی علمی 

 

اش  ،(allusion) اور ت

انی شعور کے اُن ب اطنی مدارج  (metaphor)استعارہ 

 

محض ادبی صنعتیں نہیں بلکہ ان

زی زب ان کی گرفت میں نہیں آتے۔ 
 
کے بیان کے وسیلے ہیں جو معمول کے بیانیہ اور ظاہ

 رسائی ای  ایسی کیفیتی 

 

صوفیا نے ہمیشہ اس حقیقت کو پیشِ نظر رکھا کہ حقیقتِ مطلقہ ی

اُن تواردات ہے جسے الفاظ کے وسیلے سے سیدھے طو ر پر منتقل نہیں کیا جا سکتا۔ اسی لیے 

اظہار‘‘ سطحی  ’’دو  ہاں  زی—کے 
 
ظاہ ب اطنی (exoteric) ای   ای    اور 

(esoteric)—ا ہے۔ فارسی عرفانی ت

 

ادب تبطور ای  مستقل لسانی طریقِ کار سامنے آب

دنیا  پوری لسانی  ای   ز‘‘ نے 

 

’’رم اور  ارہ‘‘ 

 

’’اش ’’ایہام‘‘،  ’’اختصار‘‘،  پر  طور  میں خاص 

زتیب دی جس میں معنی کے خارجی دروازے سے زب ادہ داخلی سرگوشی کو اہمیت دی گئی۔ 

 

ت

میں ت discourse (indirect) یہی س   ہے کہ صوفیانہ بیان اکثر غیر مستقیت

ب اطنی  کی  اس  بلکہ  دینا نہیں  اطلاع  کو محض   حقیقت 
ِ
طال  کا مقصد  ہے، جس  ا 

 

جاب ڈھل 

زکیۂ ب اطن اور معنوی بیداری ہے۔ت

 
 

زبیت، ت

 

 ت

’’اہلِ دل‘‘ کے لیے الفاظ کے مختلف معانی بن جاتے ت اور  ز‘‘ 
 
’’اہلِ ظاہ اس پس منظر میں 

  کہ اہلِ دل اس 
 

ا ہے، خ

 

اور لغوی معنی پر ٹھہرب ز بیں عام طور پر لفظ کے سطحی 
 
ہیں۔ ظاہ

زماتے ہیں کہ 

 

ف وجہ ہے کہ صوفیا  درب افت کرتے ہیں۔ یہی  کو  کے پسِ پردہ نہاں حقیقت 

ز ہاتھ میں نہیں ہوتیں۔’’
 
 ‘‘ الفاظ قفل ہیں اور معنی اُن کی کنجیاں ہیں، مگر یہ کنجیاں ہ

ارت •

 

ز، اش

 

 منظرت تپست تصوفیانہت تکات تکلامت تاستعاراتیت تاورت تہترم

سما ت ز لفظ کے قال  میں مکمل طور پر نہیں 
 
کا جوہ صوفیہ کی بنیادی دلیل یہ ہے کہ حقیقت 

ا ہے

 

 :سکتا۔ اسی لیے حضرت جنید بغدادی کا مشہور قول نقل کیا جاب

ارَاتِ ]
َ
ش ِ

إ
هَمُ عَنِ الْ

إ
ف
ُ
 ت
ُ
ارَات

َ
ش ِ

إ
لْ
َ
 [ ا

ا ہے۔)

 

ارات کے ذریعے سمجھا جاب

 

ارات کو انہی )ب اطنی( اش

 

 (اش

دات خود ای  زب ان ت

 

ارہ‘‘ ب 

 

ا ہے کہ ’’اش

 

یہ قول بنیادی طور پر صوفیانہ تصورِ بیان کو واضح کرب

 ہے جسے صرف وہی سمجھ سکتا ہے جس میں ’’مشاہدہ‘‘ اور ’’ذوق‘‘ کا نور پیدا ہو چکا ہو۔ت

ا کہ عرفان کی دنیا ’’تشبیہ‘‘، ’’استعارہ‘‘ ت

 

 ماب

م

اسی اصول کو فارابی اور ابنِ عربی نے بھی مسلّ

 انتقال نہیں۔ ابنِ عربی ’’الفتوحات‘‘ میں لکھتے ہیں
ِ  
ز‘‘ کے بغیر قاب  :اور ’’تنوت 

هَا]
ُ
ل هإ

َ
 أ

َّ
هُهَا إِلَ

َ
ق
إ
 يَف

َ
 لَ

ً
ة
َ
سِن

إ
ل
َ
ائِقِ أ

َ
حَق

إ
  1[إِنَّ لِل

ت(تحقائق کی اپنی زب انیں ہوتی ہیں جنہیں صرف اہِل حقیقت ہی سمجھتے ہیں۔ت)ت

زی الفاظ اور ب اطنی معانی کے درمیان دو سطحی عرفانی اظہارت  •
 
 ظاہ

امل ہیں، الرسالہ القشیریہ میں 

 

دوں میں ش

  

 اعتماد ماج
ِ  
امام قشیری، جو صوفی لسانیات کے قاب

 :’’دو سطحی بیان‘‘ کی منطق بیان کرتے ہوئے کہتے ہیں

 فِي بَاطِنِهِ ]
ُ
ة
َ
حَقِيق

إ
اهِرٌ وَبَاطِنٌ، وَال

َ
ظٍ ظ

إ
ف
َ
ِ ل
ل 
ُ
 2[لِك

ب اطن ہی میں ت)ت اور حقیقت اس کے  ا ہے، 

 

ب اطن ہوب اور ای   ز 
 
ز لفظ کا ای  ظاہ

 
ہ

ت(تپوشیدہ ہوتی ہے۔ت

اعری میں اپنے کمال کو پہنچا، جہاں لفظ ای  سطح پر عام 

 

یہی تصور بعد ازاں فارسی عرفانی ش

ا ہے۔ مثال کے طور پر حافظ شیرازی ت

 

ز‘‘ بن جاب

 

فہم اور دوسری سطح پر مخصوص ’’عرفانی رم

 :کا ای  معروف شعر

د ن ه زب انت
 که آب 

 

ه آن اس

 

تسخن عشق ن

د کردت ان دگری ب اب 
 
ارت ز ج

 

کاین اش

3

ت

ارہ کسی اور ہی )

 

عشق کی ب ات زب ان پر آنے والی چیز نہیں؛ اس کی طرف اش

ا ہے۔

 

ت(جہان سے ہوب

وہ سطح ہے جسے لفظ میں  زجمانی ہے کہ عشق حقیقت کی 

 

 کی عین ت

 

 
اری

 

اش یہ شعر صوفیانہ 

 محدود رکھا جا سکتا ہے۔

 

ارہ‘‘ ی

 

 سموب ا نہیں جا سکتا، فقط ’’اش

ارہ اور ایہام کا کردارت  •

 

 فارسی صوفیانہ زب ان میں اختصار، اش

ا روم، شبلی، اور سنائی—تفارسی اہلِ فن

 

زبیتی —خصوصاً عطار، مولاب

 

زی زب ان کو ای  ت

 

رم

زماتے ہیں (pedagogical tool) آلہ

 

ا روم ’’مثنوی‘‘ میں ف

 

 :سمجھتے تھے۔ مولاب

تهز کسی از ظنم خود شد ب ار مت

 اسرار مت

 

ست
ج 

 

ن

از درون م 

4

ت

اسرار ت) ب اطن کے  بنا؛ مگر میرے  ب ار  اپنے گمان کے مطابق میرا  ز شخص 
 
ہ

ت(کسی نے تلاش نہ کیے۔

اور دو سطحی معنی کا بہترین نمونہ ہے ز س  کے ت—یہ شعر ایہام 
 
اعر کی زب ان کا ظاہ

 

کہ ش

 محدود ہے۔ت

 

 لیے کھلا ہے مگر ب اطن صرف ’’اہل دل‘‘ ی

ارہ کرتے ہیں

 

ااپوری بھی اسی اصول کی طرف اش

 

 ش
ن

 

ن
 :عطار 

دت م ب اب 

ه
ف

، آن را 

 

زس

 

تسخن رم

ز محرومان نگیرد راه در اوت

 

 
که ج

5

ت

اس کے ت) درکار ہے؛ محروم لوگ  اس کے لیے سمجھ  زی کلام ہے، 

 

رم یہ 

ت(راستے میں داخل نہیں ہو ب اتے۔

 رسائی کے لیے صوفیا کا غیر مستقی طرزِ بیانت  •

 

 ب اطن ی

 بیان اکثر حقیقت کے حسن اور اس کی ہیبت دونوں کو ت

 

زاہِ راس صوفیہ کا اصرار یہ ہے کہ ت 

امام غزالی احیاء العلوم  وہ ’’غیر مستقی‘‘ اظہار کو اپناتے ہیں۔  مجروح کر دیتا ہے؛ اس لیے 

 :میں لکھتے ہیں

مُوزِ ] وَالِبِ الرُّ
َ
عَلُ فِي ق جإ

ُ
، بَلإ ت

ً
ى صَرِيحَة

َ
ق
إ
ل
ُ
 ت

َ
 لَ

َ
عَارِف

َ إ
 6[إِنَّ الْ

ً نہیںت)ت ا

 

ا، بلکہت معارف کوصراح

 

ا ہے۔ت تمیںت رموزکےسانچوںت تپھینکاجاب

 

ت(ترکھاجاب
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 خوبصورتی سے یوں بیان کیا

 

 
زی نے اسی معنی کو نہای

 

 :شمس تبرت 

ت

 

ز درکار اس

 

 رم
ٔ
ه نتوان گفت؛ جامه

 

زهی
حقیقت را ت 

7 

ا ہے۔)

 

ز کا لباس درکار ہوب

 

زہنہ نہیں کہا جا سکتا؛ اسے رم ت(حقیقت کو ت 

ز‘‘ کے لیے مختلف معانیت •
 
زبیتی وسیلہ: ’’اہلِ دل‘‘ اور ’’اہلِ ظاہ

 

زی کلام بطورِ ت

 

 رم

زبیت‘‘ ہے

 

زی زب ان خود ای  ’’ت

 

زدی  رم

 
 

ت:صوفیا کے ت

ک کر رہ جائیں تو یہ ان کی استعداد کے مطابق ہے؛
ُ
 ر

 

ز الفاظ کی حد ی
 
تاہلِ ظاہ

 پہنچ جاتے ہیں۔

 

 اہلِ دل لفظ کو ’’دلیل‘‘ بنا کر ب اطن ی

زماتے ہیں

 

 :شیخ ابو سعید ابوالخیر ف

دتاین سخنت ا دلی نباشد در او کار نیاب 

 

ارت؛ ب

 

 و اش

 

زس

 

مه رم
ه
ها 

8 

 دل نہ ہو، اس میں کوئی حقیقت ت)

 

  ی
 

ارہ ہے؛ خ

 

ز اور اش

 

یہ س  کلام رم

ت(تکارگر نہیں ہوتی۔

ز کے درمیان 
 
ا ہے بلکہ اہلِ دل اور اہلِ ظاہ

 

ز نہ صرف معرفت پیدا کرب

 

اس طرح صوفیانہ رم

ا ہے۔

 

ج، ادراک اور استعداد کے مختلف مدارج کو بھی واضح کرب
م
 تدر

ت

 

 
ز کی روای

 

زہت—تمبحث دوم: فارسی تصوف میں رم

 
 

 شعری و نثری متون کا سمیاتی جات

نہ  نے  ہے جس  دھارا  ادبی  و  فکری  ای  مسلسل   

 

 
روای کی  ز‘‘ 

 

’’رم میں  فارسی تصوف 

 (Sufic semiotics) صرف شعری جمالیات کو گہرائی بخشی بلکہ عرفانی سمیات

ا ہے، 

 

 بیان ہوب
ِ  
اقاب

 

ب  

 

دب ا۔ صوفیانہ تجربہ چونکہ ای  حد ی کے ای  مستقل نظام کو جنم 

ب اطن میں ت ارے کے 

 

اش اور  ، تمثیل 

 

اور نثر نگاروں نے لفظ کو علام اس لیے صوفی شعرا 

 کی حامل ہے۔ فارسی ت

 

 
د معنوی زاً مبہم مگر ب اطناً شدب 

 
ڈھال کر ای  ایسی زب ان اختیار کی جو ظاہ

 میںت

 

 
 تدریجی رسائی کا ذریعہ، ت تروای

 

اعرانہ اسلوب نہیں؛ یہ معرفت ی

 

ز‘‘ محض ش

 

’’رم

ارت ت

 

زبیتی آلہ اور ’’اہلِ نظر‘‘ کے لیے روحانی اش

 

 یہ لسانی ت

 

امہ ہے۔ سنائی سے حافظ ی

 

ب

اور معشوق ت آئینہ، شراب، سفر  آگ،  جو  اختیار کرتی ہے  ایسے سلسلے کی شکل  ای   حکمت 

انی ب اطن کے مکاشفات سے جوڑ دیتا ہے۔

 

 جیسی کائناتی علامات کو ان

ت •

 

 
ز کی مشترکہ شعری روای

 

ا اور حافظ کے ہاں رم

 

 سنائی، عطار، مولاب

’’سنائی ت میں  کائنات  شعری  کی  تصوف  ت تحافظ‘‘ ت→ تمولوی ت→ تعطار ت→فارسی   ای 

زی کلام کی مکمل عمارت ت (golden chain) ‘‘طلائی ت’’سلسلۂ

 

ہے جس نے رم

ارہ کو عرفان سے جوڑا، عطار ت

 

و اش کھڑی کی۔ سنائی کی ’’حدیقہ‘‘ نے س  سے پہلے تمثیل 

دانی حرکت عطا کی، اور ت ا نے اسے وج 

 

 رز‘‘ کی داستانی وسعت دی، مولاب
لطی
نے اسے ’’منطق ا

 حافظ نے اسے جمالیاتی آہنگ کے ساتھ کثیر المعانی بنا دب ا۔ت

زماتے ہیں

 

 :سنائی ف

، که حقیقت نشود آشکارات

 

 
 و کنای

 

ز اس

 

مه رم
ه
سخنِ ما 

9 

ز ہو نہیں سکتی۔)
 
ز اور کنایہ ہے، کہ حقیقت ظاہ

 

ارا کلام سراسر رم
 
ت(تہ

ز کو ’’طلب‘‘ اور ’’سفر‘‘ کے پیکر میں پیش کیا

 

ااپوری نے اس رم

 

 ش
ن

 

ن
 :عطار 

ت

 

 گفت
ن
ز آمد و در پرده 

 

تچون سخن در ره رم

د، ز سخن بیت

 

  

 

تهز که در پرده ن

 

خبر اس
10 

ز کے راستے میں پردے کے اندر کہا جائے تو جو پردے کے )

 

  کلام رم
 

خ

 (اندر نہ دیکھے وہ اس کلام سے بے خبر ہے۔

ز کو عشق کے استعارے سے تعبیر کرتے ہیں

 

ا اس رم

 

 :مولاب

ت

 
 

ز آموخ

 

تعشق را صد زب انِ رم

 امدت

 

ز زب ان ب لیک ی  حرف ت 
11 

ز سکھاب ا، مگر ای  حرف بھی زب ان پر نہ آسکا۔ت)ت

 

ت(تعشق نے سو زب انوں میں رم

 کو جمالیاتی کثافت کے ساتھ یوں بیان کیات

 

 
 :حافظ نے اسی لسانی روای

ا که توان گفت که ب ار غت
تخوارتراز دل ب 

ان از دل مات

 
 

 ن
 
چ

هی 

ز سخن 

 

ز رم

 

 
نیست ج

12 

ارے دل کی کوئی )
 
  کوئی غ گسار نہ ہو؛ ہ

 
دل کا راز کس سے کہا جائے خ

ِ سخن ہی میں ہے۔ ز

 

انی بس رم

 
 

ت(ن

 تجزیہت

کا شعوری  ’’کثرتِ معنی‘‘  بلکہ  کا نتیجہ نہیں  بیان‘‘  ’’عجزِ  ز 

 

رم ہاں  کے  چاروں شعرا  ان 

ز قاری کی ب اطنی 
 
 روحانی واردات کو ایسی علامات میں ڈھالتی ہے جو ہ

 

 
انتخاب ہے۔ یہ روای

 استعداد کے مطابق اپنا معنی کھولتی ہیں۔ت

انی اور تمثیل کا نظامت •

 
 

، ن

 

 عرفانی سمیات میں علام

سمیات ت (Sufic Semiotics) صوفیانہ 

 

’’علام ، ت(symbol)‘‘میں 

انی’’

 
 

یہ  (allegory) ‘‘اور ’’تمثیل (sign) ‘‘ن ں نہیں؛ 
 
ی کن

 

کن

 

ن

ادبی  صرف 

‘‘ کا عرفانی مفہوم یوں 

 

 رسائی کے ’’درجات‘‘ ہیں۔ امام قشیری ’’علام

 

کائناتی معانی ی

 :بیان کرتے ہیں

هَا ]
ُ
ل هإ

َ
 أ

َّ
هُهَا إِلَ

َ
ق
إ
 يَف

َ
، وَلَ

ٌ
ارَة

َ
زٍ إِش ِ رَمإ

ل 
ُ
زٌ، وَلِك ةٍ رَمإ

َ
ِ حَقِيق

ل 
ُ
 13[لِك

ارہ کردہ جہت؛ ت)

 

اش ای   ز کی 

 

رم ز 
 
ہ اور  ز ہوتی ہے، 

 

رم ز حقیقت کی ای  
 
ہ

ت(اوراسے صرف اس کے اہل ہی سمجھتے ہیں۔ت

‘‘ کی روحانی حیثیت کو یوں واضح کیات

 

ا روم نے ’’علام

 

 :مولاب

تها چون چراغ راه شدتاین مثت

ا رهی از شکل سوی ماه شدت

 

ب
14 
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کر کے ) کو شکلوں سے بلند  اکہ سالک 

 

ب جاتی ہیں  راہ بن  چراغِ  یہ مثالیں 

 پہنچائیں۔

 

ت(تحقیقت )چاند( ی

زی اظہار میں ڈھالنے کی تکنیت •

 

 اور تمثیل کو رم

 

 
 داستان، حکای

کو  ز‘‘ 

 

رم ’’عرفانی  فارم نہیں بلکہ  ‘‘ محض بیانیہ 

 

 
’’حکای اور  ’’داستان‘‘  ادب میں  فارسی 

 رز‘‘ میں ’’سیمرغ کی 
لطی
ا منتقل کرنے کا ای  انتہائی ب اری  اسلوب ہے۔ عطار نے ’’منطق 

 بناب ا۔

 

 تلاش‘‘ کو حقیقتِ مطلق کی علام

ت

 

 
ان کردم سخنتدر حکای

 

تها ن

 سر، راهِ مت
ِ
ا بداند طال 

 

ب
15 

راز ’’  
ِ
طال  اکہ 

 

ب دب ا،  چھپا  اندر  کے  کو حکایتوں  الضمیر  مافی  اپنے  نے  میں 

ت‘‘تمیرے راستے کو جان سکے۔

ارات چھپانے کا ذکر کرتے ہیں

 

 کے پردے میں معنوی اش

 

 
 :سنائی بھی حکای

هت

 

سی

 

س

 

ن
صه 
زتدر ق

 

تام ن ه رم

دت د آن که ب اب 
زآب  صه ت 

ز ق

 

ک
16
ت

اکہ قصے سے وہی سامنے آئے جسے ’’

 

ز بٹھا دی ہے؛ ب

 

میں نے قصے میں رم

ا چاہیے۔

 

ت‘‘سامنے آب

 تجزیہت

زی کہانی کے اندر سے ب اطنی 
 
زبیت کا طریق ہے۔ تمثیل قاری کو ای  ظاہ

 

یہ بیانیہ صوفیانہ ت

 story’’ اور ‘‘story as veil’’ یعنی—تحقیقت کی طرف منتقل کرتی ہے

as revelation‘‘ زا کردار۔ت
 
 کا دوہ

 شراب، معشوق، آگ، آئینہ اور سفر جیسے علامات کی معنوی تہہ داریت •

المعانی ’’کثیر    (layered meanings) ‘‘ان کلاسیکی علامات میں 

 

 
روای کی 

 :موجود ہے

 :(Wine) شرابت

 ہے

 

زوی کی نفی کی علام

 

 
ی کی مستی اور عقلِ ج

ٰہ ل

 :حافظ کے ہاں شراب عشقِ ا

هت

 

ی

 

س

 

ن
 تجلی خور که جان را 

ِ
ایستب اده از جام

17 

ت‘‘تجلی کے جام سے شراب نوش کر کہ روح کو اسی سے سرور ملتا ہے۔’’

 :(Beloved) معشوقت

ا کے ہاں ’’معشوق‘‘ ذاتِ حق کا استعارہ ہے

 

 :مولاب

علهت

 

ز وی ش

 

 ک

 

تهاتعشق آن شعلہ اس

زوزد در دل بیت

 

ز ف مدمعاتت 
18 

ت‘‘عشق وہ آگ ہے جو دل میں بے طلب شعلے بھڑکا دیتی ہے۔’’

 :(Fire) آگت

 ہے۔ سنائی کہتے ہیں

 

 :آگ ’’تطہیر‘‘ اور ’’فنا‘‘ کی علام

 در آتشِ عشق سوختن باید 

 19کز دودِ منی رهیدن آمد 

سے ت“ دھوئیں  کے   

 

 

 

نفسان اکہ 

 

ب ہے  ضروری  جلنا  میں  آگ  کی  عشق 

ت”نجات ملے۔

 :(Mirror) آئینہت

ان کے قلب کا استعارہ ہے

 

 :آئینہ ان

 و حق صورتیت

 

ه اس

 

 ی
تدل تو آی

ه نبود انعکاست

 

 ی
ه در آی

 

ورن
20 

ا۔’’

 

ت‘‘تدل آئینہ ہے اور حق اس کا عکس؛ ورنہ آئینے میں کوئی انعکاس نہ ہوب

 :(Journey) سفرت

 ہے

 

 :سفر ’’سلوک‘‘ کی علام

تسفر اندر سفر افتاد دلت

ت

 

ا رسیدم ن ه سرِ منزلِ دوس

 

ب
21 

 پہنچا۔ت’’ت

 

 کے دروازے ی

 

 کہ دوس

 

ا گیا، یہاں ی

 

ت‘‘تمیرا دل سفر در سفر ہوب

زی زب ان کا ’’تعددِ معانیت •

 

 اور صوفیانہ مقصدت (polysemy) ‘‘رم

 کا بنیادی اصول یہ ہے کہ ای  ہی لفظ مختلف سطحوں پر مختلف معنی رکھے

 

 :صوفی علام

زی معنی؛ت
 
 عام قاری کے لیے ظاہ

 سالک کے لیے تجرب اتی معنی؛

 عارف کے لیے وحدانی معنی۔

ز کرتے ہیں
 
 :حافظ اس تہہ داری کو یوں ظاہ

 هر کس ی رازی دارد به دل

هت

 

ز سخنتم نگویم که ن

 

خیزد ن ه دل از رم
22 

ِ سخن سے ت’’ ز

 

ز ای  کے دل میں ای  راز ہے؛ میں وہ نہیں کہوں گا جو رم
 
ہ

ت‘‘دل میں خود ہی نہ جاگ اٹھے۔

ا اس ’’تعددِ معانی‘‘ کا مقصد بیان کرتے ہوئے کہتے ہیں

 

 :مولاب

تهز کسی از ظنم خود شد ب ار مت

ت

 

ز اس

 

زت لیک اسرار م از ظن ت 
23 

ز شخص اپنے گمان کے مطابق میرا ب ار بنا؛ مگر میرے اسرار گمان کی سطح ت’’
 
ہ

ت‘‘تسے بلند ہیں۔

 تجزیہت

ج
م
ہے: ت (gradual initiation) ‘‘یہ تعددِ معانی محض ابہام نہیں، بلکہ ’’تدر

ز 

 

ز اتنا ہی اپنے معنی اس پر کھول دے گا۔ یہی صوفیانہ رم

 

قاری جتنا ب اطنی طور پر تیار ہوگا، رم

‘‘۔ت ت—کا مقصد ہے

 

 
 ’’استعداد کے مطابق ہدای
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ِ زب انت ز

 

 حکمتِ اسلامی اور عرفانی معرفت کا ب اہمی تعاملت—مبحث سوم: رم

اور ت ارت‘‘ 

 

’’اش پر  طور  بنیادی  کا مسئلہ  ’’زب ان‘‘  میں  صوفیانہ  عرفانِ  اور  اسلامی حکمت 

مشاء ’’حکمتِ  ہے۔  قائم  پر  توازن  ازک 

 

ب ای   درمیان  کے  ز‘‘ 

 

 ‘‘’’رم

(Peripatetic philosophy)  زب ان کو معقولات کی ادائیگی کا وسیلہ سمجھتی

 اسے حقیقت ت

 

  کہ ’’حکمتِ اشراق‘‘ اور ’’تصوف‘‘ زب ان کی حد بندی کے ب اع
 

ہے، خ

ز‘‘ محض اسلوبیاتی صنعت 

 

’’رم اسی بنا پر صوفیہ کے یہاں  اکافی جانتی ہیں۔ 

 

ب کے بیان میں 

اور ت تجو کشف،—نہیں بلکہ ای  روحانی ضرورت ہے، کیونکہ عرفانی تجربہ فہ، الہام 

 

مکاش

ا ہے

 

ز ہوب
 
ا تعقلی زب ان کے پیمانوں میں پوری طرح سما—شوقِ وجودی کی صورت میں ظاہ

 

ب

زی ادب کو ای  ’’حکمی‘‘ جہت ت

 

نہیں۔ چنانچہ فلسفہ و تصوف کے ب اہمی تعامل نے فارسی رم

اور وجودی ت ب اطنی معرفت  عطا کی جس میں وحدتِ وجود کی استعاراتی فضا، نورانی اشراق، 

 ہو گئیں۔ت

 

 گہرائی ای  دوسرے میں پیوس

زت •

 

زات: ابن عربی کی وحدت الوجودی زب ان کا فارسی متون پر ات

 

 فلسفیاتی ات

 معانی رکھتی ہے۔ ان کے 
ِ
محی الدین ابن عربی کی ’’زب ان‘‘ بنیادی طور پر ای  وجودی نظام

زدی  کائنات ’’تجلی‘‘ ہے اور الفاظ اس تجلی کی ’’آئینہ دار‘‘ علامتیں۔

 
 

 ت

زماتے ہیں

 

 :ابن عربی ف

ارَةِ 
َ
ش ِ

إ
زِ وَالْ مإ  بِالرَّ

َّ
رَكُ إِلَ

 يُدإ
َ

هُورُ لَ
ُّ
هُورٌ، وَالظ

ُ
هُ ظ

ُّ
ل
ُ
وُجُودُ ك

إ
ال
َ
 24ف

ہی ’’ ذریعے  کے  ارہ 

 

اش و  ز 

 

رم صرف  ظہور  یہ  اور  ہے،  ظہور  وجود  سارا 

ا ہے۔

 

ت‘‘ادراک میں آب

روم کی  ا 

 

’’وجودی علامتوں‘‘ کی سمت موڑا۔ مولاب کو  اسی نظریۂ تجلی نے فارسی شعرب ات 

ابن  دراصل  ی( 

ٰہ ل

ا  
ٔ
ب ادہ آفتابِ حقیقت، نیستان،  )مانند: جلوہ، سایہ،  بہت سی اصطلاحات 

 عربی کے تناظر میں مفہوم ب اتی ہیں۔

زماتے ہیں

 

ا ف

 

 :مولاب

 ای جمله عالم آيت است و سایه

 25پیوان حقیقت آفتابِ سایه 

انی اور سایہ ہے، اور حقیقت وہ آفتاب ہے جس سے یہ ’’

 
 

سارا عال ای  ن

ت‘‘تسایہ قائم ہے۔

 تجزیہت

ذریعے ت کے  ’’تمثیل‘‘  اور  ارت‘‘ 

 

’’اش کو  زب ان  فارسی  نے  الوجود  وحدت  کی  عربی  ابن 

کیا مائل  زجمانی کی طرف 

 

ت کی  ز —’’وجودِ مطلق‘‘ 

 

رم اور  کا سایہ ہے  یہاں لفظ حقیقت 

 حقیقت کا دروازہ۔ت

 اشراقی حکمت کے نورانی رموز اور ان کی شعری صورتیںت •

کیت سہروردی  الدین  شہاب  الاشراق‘‘تشیخ  نئی ت’’حِکمت  ای   میں  زب ات 

 

رم فارسی  نے 

 ہے۔ت نہیں بلکہ وجود کا پہلا مظہتعنصت تمحض طبیعت’’نور‘‘تجہت پیدا کی۔ ان کے ہاںت‘‘ت’’نورانیت

 :سہروردی لکھتے ہیں

رِهِ  يإ
َ
هِرُ لِغ

إ
ظ
ُ إ
اتِهِ وَالْ

َ
اهِرُ لِذ

َّ
ورُ هُوَ الظ

ُّ
 26الن

ز کرنے والا ہے۔’’
 
ز ہے اور دوسروں کو ظاہ

 
داتِ خود ظاہ

 

ت‘‘تنور وہ ہے جو ب 

 :اسی ’’نور‘‘ کی استعاراتی توسیع فارسی شعرب ات میں یوں نظر آتی ہے

ا جان شودت

 

ز دل زند ب تنورِ حق ت 

ماان شودت
ه
م

این چراغ از آسمان 

27

ت

ا ہے؛ یہ چراغ آسمان سے دل ت“

 

ا ہے تو جان بن جاب

 

  دل پر پڑب
 

حق کا نور خ

ا ہے۔

 

ت”کا مہمان ہوب

 تجزیہت

ز‘‘ کو ’’نور‘‘ اور ’’ظلمت‘‘ کی دوئی میں ڈھال کر ای  کائناتی سمیات ت

 

اشراقی حکمت نے ’’رم

ارات پیدا کیے۔ت

 

 تشکیل دی، جس نے رومی اور عطار کے ہاں ’’نورانی زب ان‘‘ کے بے شمار اش

زق اور زب ان کی تشکیل میں ان کا کردارت •

 

 عقل، کشف اور الہام کے بیانیہ ف

زدی  

 
 

اسلامی حکمت میں ’’عقل‘‘ اور ’’کشف‘‘ دو مختلف معرفتی ذرائع ہیں؛ صوفیہ کے ت

ان کے ت پر  بنا  اسی  ا ہے۔ 

 

کرب ب ار  کو  حدود  ان  ’’کشف‘‘  اور  ہے  قائم کرتی  حدود  ’’عقل‘‘ 

 بھی مختلف ہوتی ہے۔

 
 

 بیانیوں کی لسانی ساخ

زق پر لکھتے ہیں

 

 :امام قشیری عقل و کشف کے ف

نٌ بَعِيدٌ  هُودِ بَوإ
ُّ
لِيلِ وَالش  الدَّ

َ
ن هُودٌ، وَبَيإ

ُ
 ش

ُ
ف

إ
ش

َ
لُ دَلِيلٌ، وَالك

إ
 28العَق

کے ت’’ اور مشاہدہ  دلیل  اور کشف مشاہدہ۔  ہے،  کرتی  زاہم 

 

ف دلیل  عقل 

زا فاصلہ ہے۔

 

ت‘‘مابین ت 

اعرانہ قال  میں ڈالتے ہیں

 

زق کو یوں ش

 

ا اس ف

 

 :مولاب

ت

 

فت

 

ج
ن 

ز در گل 

 

تعقل در شرحش چو ج

م عشق گفتت

ه

شرح عشق و عاشقی 

29

ت

عقل اس )عشق( کی شرح میں کیچڑ میں پھنسی ہوئی خچر کی طرح رک “

 ”جاتی ہے؛ عشق کی شرح تو خود عشق ہی نے بیان کی ہے۔

 تجزیہت

اری‘‘ زب ان کو جنم 

 

زی‘‘ اور ’’اش

 

  کہ کشف ’’رم
 

عقل ’’محدود زب ان‘‘ پیدا کرتی ہے، خ

تدیتا ہے۔ یہی وجہ ہے کہ صوفی متن میں منطق کم اور ’’جلوہ‘‘ زب ادہ ہے۔
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زی استعمالت •

 

 وجودی و ب اطنی معانی کی تشکیل میں حکمی اصطلاحات کا رم

وجود‘‘، ’’نفس‘‘، ’’قلب‘‘، ’’عقلِ کل‘‘، ’’روح‘‘، ’’تجلی‘‘، ’’سفر‘‘ اور ’’فنا‘‘ جیسی ت’’

 میں یہ ’’رموز‘‘ ت

 

 

 

اصطلاحات فلسفے اور تصوف میں اگرچہ مشترک ہیں لیکن صوفیانہ لسان

 بن جاتی ہیں۔ت

 :ابن عربی ’’وجود‘‘ کو یوں بیان کرتے ہیں

رَاضٌ وَصُوَرٌ  عإ
َ
وُجُودُ، وَمَا سِوَاهُ أ

إ
 ال

َّ
نِ إِلَ وإ

َ
ك
إ
سَ فِي ال يإ

َ
 30ل

ت‘‘تکائنات میں حقیقت صرف وجود ہے؛ ب اقی س  عارضی صورتیں ہیں۔’’

ا ہے

 

ز ہوب
 
اعرانہ پیکر بن کر یوں ظاہ

 

 :یہی مفہوم رومی کے ہاں ش

ه
ن 
 و وجودتصورت از معنی چو سا

 

تس

ه را بیت
ن 
اصل کی ب اشد نمودتسا

31

ت

ز ’’
 
صورت معنی کا سایہ ہے، اور وجود اصل۔ سایہ بغیر اصل کے کبھی ظاہ

ت‘‘نہیں ہو سکتا۔

 تجزیہت

جاتی ہیں بن  علامتیں‘‘  ’’وجودی  میں  زب ات 

 

رم فارسی  اصطلاحات  فلسفیانہ ت—حکمی  وہ 

فہ بھی۔

 

 بھی رکھتی ہیں اور ب اطنی مکاش

 

 
 معنوی

ز‘‘ کا وسیع کردارت •

 

 رسائی میں ’’زب ان‘‘ کا محدود اور ’’رم

 

 عرفانی حقیقت ی

ز ’’ب اب‘‘۔ت

 

زدی  زب ان ’’حد‘‘ ہے، رم

 
 

 صوفیہ کے ت

 :سنائی کہتے ہیں

تزب ان در گفتن اسرار قاصر است

ت

 

 کاندر او اسرار قادر اس

 

دل اس

32

ت

اسرار ت’’ جہاں  ہے  مقام  وہ  ہی  دل  ہے؛  ز 

 

 
عاج بیان سے  کے  اسرار  زب ان 

ت‘‘ت۔قدرت رکھتے ہیں

زماتے ہیں

 

ا ف

 

 :مولاب

ت

 

رز اس

 

 هی
ن

د،  تچون سخن در پرده آب 

ز نیستتکه اسرارِ حق سخنتزانت دت 

 

ب 

33

ت

سادہ لفظوں ’’ اسرارِ حق  تو بہتر ہے، کیونکہ  آئے    کلام پردے میں 
 

خ

ت‘‘تکے متحمل نہیں ہوتے۔

کو  زب ان مفہوم  ہے۔  ا 

 

ہوب میں  ز‘‘ 

 

’’رم بلکہ  ’’زب ان‘‘ میں نہیں  ظہور  کا  عرفانی حقیقت 

ارے، ت

 

اش وجہ ہے کہ صوفیانہ معرفت ہمیشہ  دیتا ہے۔ یہی  اسے کھول  ز 

 

رم ب اندھتی ہے، 

 استعارات، تمثیل اور ب اطنی علامتوں کے ذریعے جلوہ گر ہوتی ہے۔ت

ت

 
 

بلاع زی 

 

رم کی  تصوف  فارسی  چہارم:  اور ت—تمبحث   

 
 

ساخ اصول، 

 اسلوبیاتت

ای  معرفتی ت خود  آلہ ہے بلکہ  بلاغی  ای   نہ صرف  ز" 

 

"رم  میں 

 

 
روای فارسی  کی  تصوف 

زی 
 
ظاہ اظہار کے  وہ  تو  ہے  ا 

 

کرب ارہ 

 

اش کی طرف    حقیقت 
 

اعر خ

 

ش زم ہے۔ صوفی 

 
 

میکات

ز‘‘ کے لیے محض مجاز اور ’’اہلِ ت
 
 رکھ دیتا ہے جو ’’اہلِ ظاہ

 

 
سانچے میں ایسی تہہ دار معنوی

ادبی تب اطن‘‘ کے لیے مکمل معرفت کا مسئلہ محض   

 
 

زی بلاع

 

رم اس لیے   بن جاتی ہے۔ 

و لوجیکل
م

 

 سی
ن ن

بھی ہے؛ یعنی لفظ اپنی سطحی حد  (Epistemological) نہیں بلکہ ا

کا  جس  ہے  سکتا  پڑھ  وہی  صرف  جسے  ہے  ا 

 

کرب پیدا  ’’نقش‘‘  ب اطنی  ای   کر  ہو  بلند  سے 

 ۔’’قلب‘‘ تیار ہو

ت •

 
 

 مجاز، استعارہ، کنایہ اور ایہام کی عرفانی بلاع

زاہم کیے: مجاز، ت

 

فارسی صوفیہ کے ہاں اصلی بلاغی اصول وہی ہیں جو کلاسیکی عربی بیان نے ف

اور کشفی جہات  ب اطنی  مددی، 
عی 

 

ن
میں  تناظر  کو صوفیانہ  ان س   مگر  کنایہ، تشبیہ۔  استعارہ، 

ا ہےتحاصل ہو گئیں۔

 

زماب

 

 :سنائی ف

مت

 

گفی

ِ او 

 

مه از دول
ه
م 

 

گفی

ه  تهز چ 

 ‘‘جو کچھ میں نے کہا، س  اسی )حق( کی توفیق سے کہا۔’’

زجمہ: میری زب ان کے تمام معانی حقیقتِ مطلق کے فیض سے پیدا ہوتے ہیں۔ت

 

 ت

اُس کا نہیں  اعر کہتا ہے کہ یہ کلام 

 

اس مصرعے کی بلاغی حیثیت میں صوفیانہ کنایہ ہے؛ ش

 یعنی کشفی زب ان۔ت—بلکہ ’’وہ‘‘ خود اس زب ان کا اصل متکلم ہے

د گہری سطح پر یوں بیان کرتے ہیں زب 

 

ز کو م

 

ا اس رم

 

 :مولاب

ما زب ان را ننگریم و حال را / ما درون را بنگریم و قال رات

34

ت

 قول کے بجائے ت’’
ِ
ز
 
ہم زب ان کو نہیں دیکھتے بلکہ حال کو دیکھتے ہیں، ہم ظاہ

‘‘تاس کے ب اطن کو دیکھتے ہیں۔

35

 

زی متن ای  پردہ۔ ت
 
یہاں ’’حال‘‘ بطور استعارہ اصل معنی کا حامل ہے، اور ’’قال‘‘ بطور ظاہ

 کا بنیادی دعویٰ یہی ہے کہ اصل معنی لفظ کے پیچھے ہے، لفظ میں نہیں۔ت

 
 

 صوفیانہ بلاع

زی اسلوب میں صوتی آہنگ، معنوی کشش اور بیانی توازنت •

 

 رم

 

 

 قی ت
سن
ا کے ہاں صوتی تکرار اور مو

 

ز صرف معنی نہیں، آہنگ بھی ہے۔ مولاب

 

صوفیانہ رم

ف‘‘ عطا کرتی ہے، جیسا کہ
َ
ز کو ای  روحانی ’’لہَ

 

 :رم

 میت

 

 
دایتبشنو از نی چون حکای  میتکند / از ج 

 

 
کندها شکای

36

ت

 ت’’

 

 
دائیوں کی شکای  کرتی ہے، اور ج 

 

 
نی کی آواز سنو کہ وہ کس طرح حکای

ت1(رومی، مثنوی معنوی، دفتر اومل، ص ت)ت‘‘سناتی ہے۔
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زکیب )بشنو/نی/میت’’

 

ز ہے؛ لیکن صوتی ت

 

 کی دنیا میں تنی‘‘ یہاں ای  رم

 

ز کو سماع

 

کند( اس رم

 بھی معنوی کشش عطا کرتی ہے۔ یہی صوتی آہنگ صوفیانہ شعر کا بنیادی جمالیاتی رکن ہے۔ت

ز اور ایہام کا کمال اس شعر میں ہے

 

 :حافظ میں صوتی رم

 چندین آشنایت

 

تالا ای آه ی وحشی! کجای؟ / مرا ب ا توس

زن! کہاں ہو؟ تجھ سے مجھے بہت سی آشنائیاں ہیں۔’’
 
 ‘‘تاے وحشی ہ

یہاں ’’آہو‘‘ محبوب کا بھی استعارہ ہے، اور ب اطنی تجلی کا بھی۔ صوتی ہم آہنگی ’’آہو/آشنا‘‘ ت

د کثیف کرتی ہے۔ زب 

 

ز کو م

 

 رم

ز کات •

 

ِ رم

 
 

 Hermeneutic Challenge صوفیانہ متن میں بلاع

 کا س  سے اہم مسئلہ

 
 

زی بلاع

 

ت:ہےت hermeneutic رم

ا ہے؟

 

 یکساں رسائی رکھ

 

ز قاری معنی ی
 
 کیا ہ

از کو یوں بیان کرتے ہیں  

 

 :عطار اس ام

ا بداند این دریت

 

د ب  / خاص ب اب 
 
چ

هی 

این سخن ب ا عام نتوان گفت 

37

ت

زگز نہیں کہی جاسکتی؛ اس کے لیے خاص اہلِ ت’’
 
ب ات عام لوگوں سے ہ یہ 

اکہ وہ اس دریچے کو سمجھ سکیں۔

 

ا ضروری ہے ب

 

‘‘دل کا ہوب

38

 

ت:کا بنیادی اصول ہے hermeneutics یہ اقتباس صوفیانہ 

 چاہتا ہے۔ت

 

ا، ب اطنی مناس 

 

زی کے ساتھ تقسیم نہیں ہوب زات   معنی ت 

ا ہے

 

زأت ای  ’’فن‘‘ بن جاب

 

زی ف

 

 :اسی لیے حافظ کے ہاں رم

 اسرار مت

 

ست
ج 

 

ن

هز کسی از ظنم خود شد ب ار م / از درون م 

39

ت

سےت’’ ب اطن  مگر میرے  گیا،  بن  ب ار  میرا  کے مطابق  اپنی ظن  ز شخص 
 
 ہ

ت(54حافظ، دیوان، ص ت)ت‘‘تمیرے اسرار کسی نے نہ تلاش کیے۔

اعر  hermeneutic relativism یہاں حافظ

 

ارہ کرتے ہیں: ش

 

کی طرف اش

زأتیں متعدد۔

 

 ای  ہے؛ مگر ف

 منتقل کرنے کی لسانی تکنیت •

 

 ب اطنی معانی کو پوشیدہ رکھنے اور خاص اہلِ معرفت ی

ماان‘‘ ت

 

کی
’’ ہے۔  بھی  آلہ  کا  پوشیدگی  یہ  ذریعہ نہیں؛  کا  اظہار  زب ان محض  ہاں  کے  صوفیا 

زبیتی اصول ہے۔

 

 میں ای  اخلاقی اور ت

 

 
 صوفیانہ روای

 :ابن عربی کی مشہور عبارت ہے

دَهُ 
إ
 عِن

َ
ون

ُ
لٌ يَقِف هإ

َ
اهِرِ أ

َّ
هُ، وَلِلظ

َ
هَمُون

إ
لٌ يَف هإ

َ
زِ أ مإ  40لِلرُّ

ز کے بھی ت’’
 
ز کے بھی اپنے اہل ہوتے ہیں جو اسے سمجھ لیتے ہیں، اور ظاہ

 

رم

 ‘‘تاپنے لوگ ہوتے ہیں جو اسی پر رک جاتے ہیں۔

 محدود ت

 

ز ی
 
ز ذہن کی گرفت میں نہیں آتے؛ بعض لوگ صرف ظاہ

 
ارات ہ

 

زجمہ: ب اطن کے اش

 

ت

، بیروت: دار صادر، )ہوتے ہیں۔

 

کی ه
م
ل

ت(114، ص 2، ج 1999ابن عربی، الفتوحات ا

ا ہےت

 
 

 
 میں ’’زب انِ خاص‘‘ کی بنیاد ب

 

 
ز —یہی اصول فارسی شعری روای

 
یعنی زب ان جسے ہ

 کوئی نہیں پڑھ سکتا۔ت

ز‘‘ کے عمل میں قاری کا کردارت’’ •

 

ز‘‘ اور ’’کشفِ رم

 

 توجیہِ رم

ا ت

 

اعر اور قاری دونوں شری  ہوتے ہیں۔ مولاب

 

 میں معنی پیدا کرنے میں ش

 
 

ز کی بلاع

 

رم

زماتے ہیں

 

 :ف

لِ سوز و غمت
ه
ز / در میان آرند ا

 

د گفت، رم اب 

 
 

این سخن را چون ن

41

ت

ز ’’

 

  کوئی ب ات صریح طور پر نہیں کہی جا سکتی تو اہلِ سوز و غم اسے رم
 

خ

ت(45رومی، فیہ ما فیہ، ص ت)ت‘‘تکے ذریعے بیان کرتے ہیں۔

اعر کے احوال سے 

 

  قاری کے شعوری احوال ش
 

 ممکن ہے خ

 
 

ز کا ’’کشف‘‘ اسی وق

 

رم

 مطابقت رکھتے ہوں۔

ز‘‘ کہتے ہیں

 

ت:اسی کو اہلِ معرفت ’’توجیہِ رم

 کے مطابق معنی کو ’’توجیہ‘‘ دے، لیکن اس کے لیے متن کے ب اطن 

 

 
ی
ٔ
کہ قاری اپنی رو

ا ضروری ہے۔

 

 سے اتصال ہوب

ی کدکنی اس ب ارے میں لکھتے ہیں

فی ع

 

ش

 :اہلِ فن جیسے استاد 

زای آشکارکردنِ ت ت  ن لکه راهی دیگر  ا، 

 

اندنِ مع

 

ه پوش

 

ن ه 

 

در شعر صوفیان ز 

 

رم

ت

 

آن اس

42

ت

کا ’’ کرنے  ز 
 
ظاہ اسے  بلکہ  نہیں،  کو چھپانے  معنی  ز 

 

رم میں  شعر  صوفیانہ 

ت ت‘‘دوسرا طریقہ ہے۔

ی کدکنی، صور خیال در شعر فارسی، تہران: سخن، ت)

فی ع

 

ش

ت(ت119ش، ص  1382

ز کا

 

ت:مقام ہے ontological یہی رم

ا ہے۔ت

 

ا بھی ہے؛ اور قاری اسی کشمکش میں حقیقت کا ’’کشف‘‘ کرب

 

ا بھی ہے اور دکھاب

 

 لفظ چھپاب

 نتیجہت

ب ا شعری صنف نہیں؛ یہ عرفانی معرفت کا اسلوب   لغوی 

 
 

زی بلاع

 

فارسی تصوف کی رم

قاری اور  ڈھانچے،  سمیاتی  آہنگ،  صوتی  ایہام،  کنایہ،  استعارہ،  مجاز،  متن ت-تہے۔ 

ز‘‘ ت all—کشمکش

 

ارت‘‘، ’’رم

 

مل کر وہ ب اطنی کائنات تشکیل دیتے ہیں جسے صوفیہ ’’اش

 اور ’’حقیقت‘‘ کہتے ہیں۔

 قاری کو صرف معنی نہیں دیتی؛ اسے ای  روحانی سفر پر لے جاتی ہے

 
 

جہاں ت—یہ بلاع

ز ای  ’’راہ‘‘۔ت

 

ز رم
 
ز لفظ ای  ’’در‘‘ ہے اور ہ

 
 ہ

ت

 

 
ز کی فکری و روحانی معنوی

 

زاتت—تمبحث پنجم: زب انِ رم

 

  و ادب پر ات
 

 اسلامی تہذی

ز‘‘ ای  محض شعری صنعت نہیں بلکہ ای  علمی، 

 

 میں ’’زب انِ رم

 

 
تصوف کی فارسی روای

زبیت، روحانی 

 

ان کی ب اطنی ت

 

 اظہار ہے۔ اس کے ذریعے ان
ِ
اخلاقی، روحانی اور تہذیبی نظام
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اتصال، فکری تطہیر اور معنوی بصیرت کے وہ پہلو سامنے آتے ہیں جنہیں صریح، فلسفی ب ا ت

تخطابی زب ان پوری طرح ادا نہیں کر سکتی۔ت

زب ان ت ایسی  بیان کرنے کے لیے  کو  فہ 

 

مکاش کے  )الحق(  زدی  حقیقتِ مطلقہ 

 
 

ت کے  صوفیہ 

 کی حامل ہو۔ یہی زب ان 

 
 

ارت، ایہام، استعاراتی تہہ داری اور ب اطنی ساخ

 

درکار ہے جو اش

 ہو گئی۔ت

 

  و ادب کی فکری بنیادوں میں گہرائی سے پیوس
 
 آگے چل کر اسلامی تہذی

ت •

 

علی ت
ف
زبیت میں 

 

 فارسی صوفیانہ رموز کی فکری اور روحانی ت

ب اطن کی طرف منتقل کیا ت زبیت کا بنیادی اصول یہ ہے کہ سالک کو تجربۂ 

 

صوفیانہ سفر میں ت

ا ہے۔

 

ز‘‘ کلیدی کردار ادا کرب

 

تجائے، اور اس میں ’’رم

 :عطار کہتے ہیں

ددت

 

ی

 

ن

 

چ
رز کردند و دهانش دو

ه
م

دد / 

 

ی

 

ن

 

چ
هز که را اسرار حق آمو

43

ت

دی ت’’ لگا  پر مہر  زب ان  کی  اس  اسرار سکھا دیے جاتے ہیں،  کو حق کے  جس 

ا ہے۔

 

 رز، ص ‘)‘جاتی ہے اور اس کا دہان بند کر دب ا جاب
لطی
ت(18عطار، منطق ا

ز کی اصل ہے

 

ارت سے کام لیتا ہے، ت—یہ ’’مہر‘‘ صوفیانہ رم

 

یعنی ب اطن کا حامل صرف اش

زبیت دو سطحوں پر ہوتی ہے

 

ز کے ذریعے ت

 

 :کیونکہ رم

زبیت

 

ا۔ت—فکری ت

 

 سالک کو مجاز سے حقیقت، لفظ سے معنی کی طرف منتقل کرب

زبیت

 

ا۔ت—روحانی ت

 

 سالک کے اندر طلب، حیرت اور حضور کی کیفیت بیدار کرب

 کو یوں بیان کیا

 

علی ت
ف
ا نے اس 

 

 :مولاب

 آمد که حق ب ا بندگان / میت

 

 
تنگرد اندر دلِ ایشان عیانتدر حدی

 میں آب ا کہ حق اپنے بندوں کے دلوں میں جھانکتا ہے۔’’

 

 
 ‘‘حدی

ز کے بغیر ت

 

زبیت رم

 

ز ہے، اور اس کی ت

 

ز میں ادراکِ حقیقت کا مرک

 

یہاں ’’دل‘‘ صوفیانہ رم

 ممکن نہیں۔

ت •

 

 
ز کا مقام اور اس کی علمی افادی

 

  میں ادبِ رم
 
 اسلامی تہذی

اریخ نگاری، تفسیر، معماری، ت

 

ز‘‘ نے نہ صرف تصوف بلکہ ب

 

  میں ’’ادبِ رم
 
اسلامی تہذی

 کو اپنی روشنی دی۔ت

 

 اور اخلاقیات ی

 

 
تمناجات نگاری، فلسفہ، خطای

 :ابن عربی نے اس پہلو کو ای  اصولی صورت میں یوں بیان کیا

هِمَهُ 
َ
نإ ف

َ
زُ لِْ مإ  الرَّ

َّ
هَا إِلَ

ُ
ف
َ
ش

إ
 يُك

َ
ورًا، وَلَ

ُ
ائِقِ سُت

َ
حَق

إ
 44إِنَّ لِل

پر ’’ لوگوں  ان  ہی  ز 

 

رم کو صرف  ان  اور  پردے ہوتے ہیں،  حقائق کے 

ت‘‘تکھولتا ہے جو اسے سمجھنے کی استعداد رکھتے ہوں۔

زجمہ

 

ز کے بغیر ممکن نہیں :ت

 

 رسائی رم

 

، ج )۔حقیقی معانی ی

 

کی ه
م
ل

ت(312، ص 1ابن عربی، الفتوحات ا

و حکیمانہ  اخلاقی  اپنی  نے  جامی  اور  سنائی  رومی،  حافظ،  میں سعدی،  ادب  فارسی  لیے  اسی 

اکہ

 

زی اسلوب کے ذریعے پیش کیا ب

 

 :تعلیمات کو رم

 عام قاری فہم کے درجے میں رہے،

 رسائی حاصل کریں۔

 

 اور اہلِ بصیرت ب اطن ی

 ہے

 

 
ت:یہی دو تہی نظام اسلامی ادبیات کی علمی افادی

ا ہے۔

 

ب ز مخاطب اپنے درجے کے مطابق ’’معنی‘‘ ب ا
 
 زب ان وہی، مگر ہ

زی اسلوب کا ب اہمی امتزاجت •

 

 فلسفہ، کلام اور عرفان میں رم

ز‘‘ نے ای  مشترکہ علمی زب ان پیدا کی۔ت—تفلسفہ، کلام اور عرفانت

 

و م میں ’’رم
عل
 ں اسلامی 

 

 

 

تت

 :سہروردی )شیخ اشراق( نے اسے یوں واضح کیا

ز نتوان گفتت

 

ز ن ه رم

 

 
؛ و این سرم را ج

 

۔تنور، سرم حقیقت اس

ت45

ز کے سوا کسی طرح بیان نہیں کیا ت’’

 

نور حقیقت کا راز ہے، اور اس راز کو رم

ت(ت91سہروردی، حکمت الاشراق، ص ت)ت‘‘تجا سکتا۔

ز کے بغیر ممکن نہیں۔

 

تیہاں ’’نور‘‘ ای  فلسفیاتی اصطلاح ہے، مگر اس کی تفہیم عرفانی رم

ز بھی۔ت

 

 اسی طرح ’’وجود‘‘ ابن عربی کے ہاں فلسفیاتی اصطلاح بھی ہے اور روحانی رم

’’متشابہات‘‘ ارات‘‘، 

 

’’اش  مجمل‘‘، 
ِ
’’کلام زی —اسلامی کلام میں 

 

رم دراصل  یہ س  

د تہہ دار کیا۔ت زب 

 

 زب ان کے اولین مذہبی نمونے ہیں جنہیں بعد میں تصوف نے م

زی زب ان کی تفہیم اور اس کےت •

 

 مسائلت Hermeneutic معاصر تناظر میں رم

 تنوع ہے

 

زمنیوی
 
زا مسئلہ ہ

 

زی زب ان کا س  سے ت 

 

ت:آج کے قاری کے لیے رم

 ہیں؟

 

ز سے س  ای  ہی معنی سمجھ سکت

 

 کیا ای  ہی رم

 :حافظ نے اسی مسئلے کو صدیوں پہلے بیان کیا تھا

ا کسی که در این پرده بیت

 

زخیز / خوش حجاب رودتتو خود حجاب خودی حافظ از میان ت 

46

ت

ا وہ شخص جو اس پردے ت’’

 

اے حافظ! تو خود ہی اپنے لیے حجاب ہے؛ خوش

ت(88حافظ، دیوان، ص ت)ت‘‘میں بے حجاب داخل ہو جائے۔

ت:چیلنج کا خلاصہ ہے hermeneutic یہ شعر

 رسائی کو محدود ب ا وسیع کرتی ہے۔

 

 قاری کی اپنی ب اطنی کیفیت ہی معنی ی

زا مسئلہ یہ ہے کہت

 

 :معاصر دور میں س  سے ت 

 کو محض جمالیاتی سمجھتا ہے،

 

 قاری علام

 حقیقت سمجھتے ہیں۔ ontological جبکہ صوفیہ اسے

زمنیوٹکس میں اصل چیلنج ہے۔
 
د ہ دب   یہ خلیج ج 

د تعبیراتت • دب  اثیر اور ج 

 

ز کی عالمی ادبیات میں ب

 

 فارسی صوفیانہ رم

ادبیات،  رومانوی  یورپی  نے  اس  رہا؛  نہیں  محدود   

 

ی   
 
تہذی اسلامی  ز محض 

 

رم فارسی 

 و ٹکس، ت
ی

 

ی ن
م

ز
 
ہ فکر،  -post اور comparative mysticismوجودی 
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symbolist literature ز ڈالا۔ت

 

 پر بھی گہرا ات

د دب   :کے بنیادی حوالہ بن چکے ہیںت spiritual literature مًثلا رومی کے یہ اشعار ج 

د نداها را صدات  و فعل ما ندا / سوی ما آب 

 

ان کوه اس
 
این ج

47

ت

ارے اعمال پکار ہیں؛ جو آواز ہم بھیجتے ہیں وہی صدا ت’’
 
یہ دنیا پہاڑ ہے اور ہ

اری طرف پلٹتی ہے۔
 
ت(ت56رومی، مثنوی معنوی، دفتر دوم، ص )                                                                                             تت‘‘بن کر ہ

ا ہے۔

 

 میں بطور تمثیل استعمال ہوب

 

د نفسیات اور اخلاقی فلسفہ ی دب  زی کلام ج 

 

 یہ رم

 symbolic میں global mysticism اسی طرح حافظ کے اشعار آج

vocabulary ًکی حیثیت رکھتے ہیں، مثلا: 

 divine intoxication → شرابت

 the Absolute → معشوقت

 purification → آتت

 relation between self and divine beauty → گل و بلبت

ا  ‘‘Islamicate Symbolism’’ اہلِ فن جیسے ہانری کربن نے اسے ام دب 

 

کا ب

زھ کی ہڈی کہا ہے۔

 

  کی فکری رت 
 
 ہے، اور اسے پوری اسلامی تہذی

 نتیجہت

ز‘‘ فارسی تصوف کا جمالیاتی پہلو ہی نہیں، بلکہ اس کی فکری، روحانی، فلسفیانہ اور ت’’

 

زب انِ رم

 ہے۔ ontology تہذیبی

  میں
 
 :یہ زب ان اسلامی تہذی

ز ہوئی،
 
زبیت بن کر ظاہ

 

 ت

 فکر کا سرچشمہ بن کر ابھری،ت

 فلسفہ و عرفان کی مشترکہ زب ان بنی،ت

 اور معاصر دنیا میں ای  عالمی ادبی میراث کی شکل اختیار کر گئی۔ت

ز ای  ’’ساتھ چلنے والا معنی‘‘ ہے

 

ز مقام پر نئی —رم
 
ا ہے، اور ہ

 

جو قاری کے ساتھ سفر کرب

ا ہے۔ت

 

 حقیقت کی جلوہ گری کرب

 خلاصۂ کلام ت

 اور علامتی وسعت ت

 
 

ا ہے کہ فارسی زب ان کی شعری ساخ

 

اس تحقیق سے یہ نتیجہ سامنے آب

زاہم کی جس میں ب اطنی حقائق کو لطیف اور ت

 

زانہ لسانی فضا ف

 

نے اسلامی تصوف کو ای  ایسی رم

ز کا یہ امتزاج نہ صرف صوفی 

 

ا ممکن ہوا۔ زب ان اور رم

 

گہرے معنوی پیرایوں میں بیان کرب

  کے ادبی و فکری ورثے تفکر کی تفہیم میں
 
ا ہے بلکہ اس نے اسلامی تہذی

 

 بنیادی اہمیت رکھ

 بیان ت
ِ  
ب اطنی جہات کو قاب زی چھوڑی۔ فارسی اظہار نے تصوف کی  دت 

 

ب  ز 

 

ات میں بھی گہری 

دب ا، یوں دونوں مل کر ای  منفرد ت ز نے زب ان کو ای  نئے روحانی معنی سے بھر 

 

اور رم بناب ا 

 کی تشکیل کرتے

 

 
ت۔ہیں تعرفانی روای
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